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Polar号事件 – 行間を読む 

こちらは、英文記事「The Polar – Reading between the lines」（2021 年 12 月 21 日付）の和訳です。 

 

英国控訴院はこの度、傭船者が割増保険料を支払っても、船荷証券の所持人である荷主は共同

海損の分担責任を免れないとした商事裁判所の判決を支持しました。本稿では、筆者 2人が、

今回の控訴裁判の中で議論はなされたものの、結論の出なかった問題について意見を交わしま

す。その問題とは、「傭船者は戦争危険保険と誘拐・身代金保険の受益者であるとした商事裁

判所の判断は正しかったのか？」というものです。  

 

傭船契約に基づき、船主の戦争保険と誘拐・身代金（K&R）保険に支払うべき戦争危険割増保険料を

航海傭船者が負担し、船荷証券（B/L）にも傭船契約条項が摂取されているものの、英国控訴院はこ

の度、貨物保険者は身代金の支払いに関する共同海損分担金の負担を免れないとする判決を下しまし

た。今回の判決では、「K&R 保険や戦争保険の割増保険料を傭船者側が支払う形で船主の追加運航

コストを負担した場合、必然的に船主側保険者は代位権の放棄に合意したことになるのか？」という

問題が提起されました。ただ、これについての結論は出ておらず、まだ議論の余地が残っています。 

 

背景 

 

本裁判は、Polar 号の船主とその代位保険者が、アデン湾で本船が拘束された際に海賊に支払った身

代金に関して、荷主に共同海損分担金の支払いを求めて起こしたものです。身代金 770 万米ドル

は、まず船主が加入している K&R 保険（最大保険金額 500万ドル）でてん補され、残りは戦争保険
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でてん補されました。その後、共同海損の精算が行われ、貨物にかかる分担額（荷主の分担額）は

470 万ドルと算出されました。 

 

本船は燃料油の輸送のために Clearlake Shipping Pte に航海傭船され、航海傭船契約書には改定版

BPVOY4 書式が用いられました。契約には特約条項として、割増保険料を傭船者負担とするといっ

た戦争危険に関する一連の細かな規定が盛り込まれ、K&R 保険の割増保険料は 4万米ドルを上限に

傭船者負担とすると定められていました。本船が海賊に拘束された時点での B/L 所持人は、

Clearlake 社の関連会社である Gunvor International BV で、同社とその貨物保険者は共同海損担保を

発行しています。 

 

B/L 所持人である Gunvor 社は、B/Lには傭船契約条項が摂取されているため、戦争保険と K&R 保険

の割増保険料を傭船者が支払ったのであれば船主が拠り所にできるのはその両保険のみであり、荷主

は共同海損分担金を支払う必要はない、と主張しました。また、傭船者が割増保険料を支払ったのは

同社の利益のためだとの主張も行っています。同社によるこうした主張は仲裁廷では効果を発揮した

ものの、その後の商事裁判所では判断が覆されました。控訴院もこの商事裁判所の判断を支持し、そ

の際、両当事者の保険が判決に与えた影響について多くの意見を述べています。Herculito Maritime 

Ltd and others v. Gunvor International BV and others（Polar号事件）の判決全文は、こちらでご覧

いただけます。 

 

共同海損、海賊、保険 

 

共同海損は、紀元前にロードス島が繁栄した時以来、海上冒険における財産に対する危険を共同で分

担する方法として機能してきました。事故によって発生した犠牲や費用を、財産を所有する全ての利

害関係者で分担することを求める制度です。海賊への身代金の支払いもこの対象となります。身代金

を支払うことで、本船、燃料油、貨物を解放でき、取り損ねそうになった運賃も無事に獲得できるか

らです。 

 

共同海損で船主にかかる分担額は船体（H&M）保険でてん補されるのが一般的ですが、海賊につい

ては戦争危険と見なされます。戦争危険は、通常の H&M 保険や不稼働損失保険（LOH）、P&I 保険

のてん補対象外となるリスクをまとめてひとつの保険契約にした専門のパッケージ保険でカバーされ

ます。 

 

見方によって解釈が変わる判決についての議論 

 

共同海損や共同保険、保険者の代位権の放棄、船主に代わって保険料を負担する第三者に与えられる

保険保護の範囲（保護がある場合）に関する考え方の分析見通しについては、控訴院も直面しまし

た。我々（Kimと Adrian）は、今回の控訴の結果がおそらく正しいものだろうという点では一致し

ています（ただし、本件がいずれ新たな控訴の原因となる可能性はあります）。意見が異なるのは、

割増保険料を支払ったことで航海傭船者は船主の K&R 保険と戦争保険の恩恵を受ける権利があっ
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た、という最初の前提に関する文言の解釈の仕方です。ただ、傭船者が共同海損の分担要求に対する

抗弁材料を有していたか否かという問題は、判決を出すにあたり全く必要のないものでした。定期傭

船のときとは異なり、Clearlake 社は燃料油に関する財産権は一切なく、運賃は前払いなので未収運

賃もないという前提だからです。 

 

Kim：アメリカの弁護士として、英国の裁判所で出される判決を理解するのは一苦労だということは

言っておかなければなりません。今回のケースも、以下に引用した判決文の最終段落を読むまで、控

訴院がどういう結論を出すつもりなのか正直分かりませんでした。 

 

実際、今回は両当事者が海賊リスクに対する保険を付保しており、船主が分担金を請求することが認

められれば、それぞれの保険者がてん補に合意したリスクを適切に負担し合うことになる。逆に、船

荷証券の解釈の結果、船主が請求できなくなれば、損害は船主の保険者が全て負担し、荷主の保険者

はてん補に合意したリスクに対する責任を免れるということになってしまう。 

この内容は実に合理的に思えます。非常に優秀な仲裁人であればこれ以外の結論の下しようはないの

ではと思ってしまいました。でも、一歩引いて Gunvor 社の視点からこの問題を見てみると、

Clearlake 社が割増保険料を支払ったのは Gunvor 社の利益のためである、とある程度主張したくな

るのも理解できます。 

 

控訴院は Gunvor 社と Clearlake 社が関連会社であると指摘はしましたが、この点は今回の争点とは

無関係だと判断しています。私の経験上、多くのコモディティ商社は似たような組織体系になってい

ます。トレーダーが商品の売買を行い、輸送の手配については特定の売買契約に従うべく、傭船を行

う関連部門を起用しているのです。今回のケースは、買主が貨物輸送を行うという契約条件になって

おり、Gunvor 社が買主になっていたようです。Gunvor 社は貨物を転売するつもりだったと思われま

すが、海賊に襲撃された時点では同社が B/L を所持していました。 

 

運賃は、B/L上で「pre-paid」もしくは「said to be pre-paid」となっていることが普通です。そのた

め、航海傭船者が共同海損の精算時に分担金を負担しているというケースはほとんどないでしょう。

ですから、Clearlake 社が割増保険料を支払ったのは Gunvor 社の利益のためであるという主張も多

少は理解できます。ですが、船主側から見ればこの主張はとたんに通用しなくなります。共同海損の

精算となると、航海傭船者はたいてい高みの見物をしていますが、荷主の分担額というのは、今回の

ように船主の分担額より大きくなるケースが多いのです。だとすると、船主はその荷主の分担額をみ

すみす諦めるはずがありません。 

 

Adrian：それに、船主が厄介な条項が入った傭船契約を結び、船主が自身の保険者の同意を得ない

ままに荷主への分担請求を放棄したとなれば、保険者との話し合いも難航するでしょう。ほうってお

けば、保険者はてん補する妥当性を損なう恐れがありますからね。もちろん、Kim さんが引用した判

決文の一部は、てん補することにしていた責任を免れるという意味では、傭船者の保険者にも同じよ

うに当てはまるかもしれません。 
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Kim：定期傭船者が自身の補油した燃料油の価額に基づいて共同海損を分担することに関しては理解

できます。傭船者のバンカー保険は一種の財産保険で、傭船者の共同海損分担額もてん補対象となり

ます。Gardの傭船者賠償責任保険では戦争危険を除外していません。燃料油にかかる共同海損分担

額もてん補対象です。ただし、船体への損傷やその他の P&I 責任に対して荷主の法的責任もカバー

する傭船者賠償保険を付保している商社のお客様に対しては、共同海損における荷主の分担額を例外

的にてん補対象外としています。ですから、こうしたリスクについては荷主が自ら貨物保険で保険を

付保しなければなりません。Polar 号事件のような事例に関しては、貨物の価額に基づく共同海損分

担額をてん補してくれるのは、貨物保険ということになります。 

 

Adrian：我々は今回の結果については同意見です。でも、「割増保険料を支払えば、傭船者は必然

的に責任を免れる」という前提については見方が分かれています。傭船者による割増保険料の支払い

というのは、傭船者が本船をハイリスクエリアの航行に投入した分、割増になった船主費用を代わり

に負担するひとつの方法にすぎません。ハイリスクエリアの航行は運航費用が増すため、それをカバ

ーする目的で、エリア航行中の傭船料引き上げを船主と傭船者が取り決めるというのも、金銭面で言

えば同等の効果があると言えるでしょう。デジタル技術を使えば航行期間を簡単に追跡できますし。

傭船者の指示に従う代わりに船主がどのような形で補填を受けるのか、その方法如何で両当事者の保

険の位置づけが急に変わるはずがありません。オフショア市場ですと、保険者は代位権を互いに放棄

済みであるという条項が傭船契約自体に必ず入っています。確かに、裁判所が、沈黙から、もしくは

保険の契約条項を見ないで、両当事者の意図を推測するというのはとても難しそうですからね。 

 

今回、控訴院が明らかにしたのは、傭船者が割増保険料を支払ったからといって、それだけで即、船

主が代位請求権を黙示的に放棄したことにはならず、船主が頼れるのは自らの保険だけになるという

ことを意味する「完全なる規定（complete code）」にもならない、という点だと思います。傭船契

約には他の条項も当然含まれているはずですから。今回の控訴裁判では、Ocean Victory 号事件にお

ける Longmore 控訴院判事のさまざまな意見がよく目に留まりました。第一審判決では、この

Longmore 判事が The Evia (No 2)事件（Polar 号事件とは異なり、Baltime 書式の第 21条をめぐる定

期傭船に関する裁判）の判例に拘束されていると見なしていました。 

 

少なくとも、その後発生した Concordia Fjord 号事件と Chemical Venture 号事件という傭船契約上の

戦争危険をめぐる 2 つの事件では、The Evia (No 2)事件で採用された「完全なる規定（complete 

code）」のアプローチを取っていないため、権利放棄の問題については疑問が残ったままです。実

際、Helen Miller 号事件など結氷による損害に関する事件との対立の名残は今もあります。この

Helen Miller 事件では、IWL や INLといった航路定限の外に向かう際に船主に請求される割増保険料

を傭船者が代わりに支払っても、傭船者は結氷による損害に対する代位賠償請求を免れないとの判決

が出ています。 

また今回の控訴院判決では、共同被保険者が絡んだ事件である Ocean Victory 号事件の判決にも触れ

ており、「…（船荷証券の所持人はもとより）傭船者を船主との共同保険者として定める条項はなか

った。さらに、戦争危険保険と K&R 保険の割増保険料を最大 4万米ドルまで負担することが傭船者
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の義務であったが、この金額で全ての費用を賄いきれるかは不透明である。したがって本件は、船主

が傭船者に対しては共同海損分担を要求しないと合意したと結論づけるには、The Evia (No. 2)事件

や Ocean Victory 号事件と比べて根拠が弱い」と述べています。 

 

実際、Ocean Victory 号事件では、裸傭船者が保険料を全額支払っていたにもかかわらず、SCOPIC

や船骸撤去などの P&I リスクについて船主に賠償責任を負わないことがはっきりと認定されていま

す。でも、決め方に統一性がない規定を根拠に、傭船者が保険料を支払えば責任を免れると見なして

しまうのは、知的誠実性と有効性に欠けるのではないでしょうか。各当事者が個別に手配した保険は

他の当事者に一切関係ないという判決が出されていた頃の方がずっと楽でしたね。 

 

Kim：なるほど、かなり説得力のある意見です。保険というのはリスクを低減するための手段で、メ

ンバーは保険を掛けることで事業の維持・発展が可能になります。保険は契約と法律によってリスク

分担を考慮しています。ですから、責任を生み出す法的状況に対応しなければなりません。保険の手

配状況を裁判所が完全に無視してくれるかもと思うのは現実的ではないと思います。でも、手配状況

に基づいて当事者の意図を推測するのは少なくとも保険者側からすれば予期せぬ結果になりかねな

い、という点については同意見です。 

 

Polar 号事件において、船主は被告人通知の中で、傭船契約書（および割増保険料の支払い）の結

果、船主は傭船者に対して共同海損の分担を求めることはできないとした商事裁判所の結論は間違い

だと主張しました。それを受けた控訴院判事は、船主が傭船契約書の中でそのような請求をしないこ

とで合意しているのかをまず検討するのが筋だと考えましたが、最終的にこれは判決を出す上で不要

という判断を下しています。ですから、この問題にまだ議論の余地があるかどうかは、あなたほど自

信を持って言えません。でも傭船者の側からすれば、割増保険料を支払えば、まさに保険対象となる

リスクによる損害が発生してもその請求を免れることができる、と主張する理由が大いにあるのは間

違いありません。 

 

言ってみれば、この点に関する今の法状況はザ・ローリング・ストーンズの歌のフレーズのようで

す。「支払ったものが手に入るとは限らない。でも頑張れば時にはそれが手に入るかもしれない

（You can’t always get what you pay for, but if you try sometime, you just might find you get what you 

need.）」という状況なのです。これにはお互い異存はないでしょう。 

 

重要な注記 – Gard は Polar 号事件には関与していません。ただし、Ocean Victory 号事件では船体保

険者として関わりました。今回、両筆者が述べた見解はあくまで個人の見解であり、法的な助言、も

しくは海上保険契約の解釈に関する Gardの立場を反映したものではありません。 

 

 


